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i EXP. N.© 03726-2018-PA/TC
HUAURA
EUGENIA GERTRUDIS PALACIOS BLAS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2019
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eugenia Gertrudis
Palacios Blas contra la resolucion de fojas 171, de fecha 3 de agosto de 2018, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declaro

infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

\ 1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestién de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

]

En la sentencia emitida en el Expediente 04406-2013-PA/TC, publicada el 7 de
noviembre de 2014 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declard
improcedente una demanda de amparo que se interpuso ante un juzgado que carecia
de competencia por razon del territorio. El Tribunal aplicéd en el articulo 51 del
Cdédigo Procesal Constitucional, el cual expresamente establece que es competente
para conocer los procesos de amparo, habeas data y cumplimiento el juez civil o
mixto del lugar donde se afectd el derecho o donde tiene su domicilio principal el
afectado. Alli, ademas, se precisa que no se admite la prérroga de la competencia
territorial bajo sancion de nulidad de lo actuado.
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El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en el
Expediente 04406-2013-PA/TC, porque las resoluciones que la parte demandante
denuncia por considerar que afectan sus derechos constitucionales fueron expedidas
en la ciudad de Lima (ff. 8 a 16), mientras que su domicilio principal estd ubicado
en el distrito de Barranca (f. 2). Sin embargo, la demanda fue interpuesta ante un
juzgado de Huaura.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perl, y ] fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvéaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA S

e

l ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE

Lo que certifico:

L A

@ HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional de autos es
IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que no comparto el argumento referido a
la falta de competencia, pues si bien la demanda se interpuso ante un juzgado de Huaura, €l
6rgano jurisdiccional dispuso la remision de los autos al Centro de Distribucion General de
la sede judicial de Barranca por medio de la Resolucion 3 (fojas 79), admitiéndose a tramite
por el Juzgado Civil de Barranca, ¢l cual posteriormente emitié pronunciamiento.

No obstante ello, corresponde declarar improcedente el recurso de agravio constitucional
debido a que la recurrente cuestiona las resoluciones emitidas por ONP que disponen la
suspension de la pension otorgada, luego la nulidad de la resoluciéon que dispuso el
otorgamiento de la pensién adelantada y por ultimo se dispuso denegar la pension de
jubilacion adelantada, indicando que se dispuso la suspension de su pensién sin que
previamente se le haya permitido hacer sus descargos, por lo que se afectd su derecho de
defensa.

No obstante ello, la ONP tiene entre sus facultades la fiscalizacion posterior a efectos de
poder corroborar la autenticidad de la documentacion presentada para el otorgamiento de la
pension, y en caso se detecte la existencia de documentacion irregular puede disponer la
suspension de la pensidn otorgada, conforme a la Segunda Disposicion Complementaria del
Decreto Supremo N.° 092-2012-EF, Reglamento de la Ley 29711.

Por lo tanto, la ONP habria actuado conforme a sus facultades al considerar que habia
identificado documentacién irregular presentada por el recurrente para solicitar la pension de
jubilacién adelantada, pues se indica en las resoluciones cuestionadas que se advirtio
contradicciones entre la informacion consignada en dicha documentacién y la proporcionada
por diversas entidades para realizar la corroboracion respecto al periodo laboral declarado,
por lo que el presente caso carece de relevancia constitucional.
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m Lo que certifico:
A NARVAEZ

Hebliiiden, £

LN TELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




